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Юбилеи 

УДК 639.1 

А.В. Винобер 

Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

ИРКУТСКАЯ ШКОЛА ОХОТОВЕДЕНИЯ И ТАЕЖНОГО 

ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ (К 120 ЛЕТИЮ В.Н. СКАЛОНА И 90-

ЛЕТИЮ Г.И. СУХОМИРОВА) 

В кратком очерке приводятся сведения из истории становления иркутской школы 

охотоведения и таежного природопользования. Многие идеи В.Н. Скалона не потеряли 

актуальности и в настоящее время. 

Кючевые слова: иркутская школа охотоведения, таежное природопользование, 

Василий Николаевич Скалон, Григорий Исакович Сухомиров, подготовка охотоведов, 

факультет охотоведения 
 

Большинство иркутских охотоведов убеждены, что родоначальником 

иркутской школы охотоведения является Василий Николаевич Скалон. 

Например, В.К. Мельников, один из деканов факультета охотоведения 

ИСХИ, охарактеризовал историческую роль своего учителя В.Н. Скалона 

следующим образом: «Профессор Скалон организовал подготовку 

охотоведов в Иркутске по сути, на пустом месте и сейчас здесь продолжает 

работать единственный в России факультет охотоведения, самый старый за 

всю историю России ВУЗ, успешно осуществляющий подготовку 

специалистов охотничьего хозяйства» [9]. 

Есть и несколько другое мнение, кого нужно считать основателем 

иркутской школы охотоведов: «Основателями иркутской школы охотоведов 

следует считать доктора биологических наук, профессора В.Н. Скалона и 

кандидата биологических наук, профессора Н.С. Свиридова [1]. 

Но сам В.Н. Скалон писал в 1959 году, что в Иркутске на базе 

университета (тогда – ИрГосУн) в 1927 году были созданы «Сибирские 

курсы охотоведения и пушного дела». Курсы были двухгодичные и сделано 

два выпуска. Затем на их базе был создан в 1930 году Институт промыслово-

охотничьего и сырьевого хозяйства. Это первое в нашей стране высшее 

учебное заведение, посвященное подготовке работников охотничьей отрасли, 
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развернуло деятельность весьма успешно. Как и на университетских курсах к 

преподаванию были привлечены крупные силы. Из местной профессуры 

работали зоолог В.Ч. Дорогостайский и этнограф Б.Э. Петри. Из лучших 

охотоведов – Н.А. Гагин, В.Б. Подаревский, В.Н. Троицкий. К сожалению, 

институту не дали возможности окрепнуть. В Иркутске был сделан только 

один выпуск. После чего всё было переведено в Москву в 1934 году [6, 7, 2, 

3, 4]. 

Многим ученым-охотоведам известна и нередко цитируется по 

настоящее время монография В.Б. Подаревского «Проблемы 

охотхозяйственной акклиматизации в Восточной Сибири», вышедшая в 1936 

году в Иркутске [11], где автор пишет: «Мне было поручено Иркутским 

институтом охотничьего хозяйства в плане первого приближения определить 

потенциальные возможности Восточно-Сибирского края (в его границах до 

1935 года) в отношении акклиматизации и реакклиматизации видов, 

имеющих охотничье-промысловое значение». Монография впечатляет своим 

современным научным стилем и фундаментальным подходом к 

исследованию проблемы акклиматизации. И есть в ней интересные выводы, 

не потерявшие актуальности до настоящего времени. 

1) Говорить о реконструкции фауны как системы определенных 

биогеоценозов, конечно, не приходится… При чрезмерно активном 

воздействии на структуру биоценоза со стороны нового населения 

неминуемым последствием являлось бы такое резкое изменение 

экологической среды обитания, которое скоро создало бы препятствия для 

дальнейшего размножения самого этого вида и в конечном счете стало бы 

для него гибельным. 

2) Теория социалистического хозяйства еще не разработана… Однако, 

сохранение отрасли в современном состоянии охотничьего промысла 

равносильно её ликвидации. Только срочное включение её наравне с 

остальными отраслями народного хозяйства в общее русло социалистической 

реконструкции может обеспечить её жизненность. Это приводит к 
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необходимости перевода отрасли на высшую организационно-техническую 

ступень, на уровень правильного, интенсивного охотничьего хозяйства. 

Этому именно уровню, необходимому и неизбежному, и отвечает трактовка 

материала в настоящей работе» [11]. 

К великому сожалению, почти вся элита иркутской школы 

охотоведения 20-30-х годов XX века (В.Ч. Дорогостайский, Б.Э. Петри, В.Н. 

Троицкий, В.Б. Подаревский, Н. Топорков) была репрессирована и погибла в 

1937-38 гг. 

И действительно, только благодаря упорству и настойчивости 

профессора Скалона подготовка охотоведов была начата (возобновлена – 

А.В.) в Иркутске вновь в 1950 году. 

И если сам Василий Николаевич всегда помнил и писал о своих 

предшественниках, почему мы должны забывать об этом? 

«В 1950 году со времени открытия отделения охотоведения, создана 

кафедра зоологии и охотоведения, до 1956 года остававшаяся единственной 

на отделении. Все это время возглавлял кафедру профессор В.Н. Скалон» [1]. 

Далее, я не берусь пересказывать полную биографию В.Н. Скалона, 

которая отражена в монографии Т.Н. Гагиной [5] (жена профессора Скалона). 

Главное – Василий Николаевич Скалон был яркой личностью, ученым-

энциклопедистом, обладающим огромной эрудицией в различных областях 

зоологии, истории, этнографии, охотоведения, охраны природы [10, 12-20 и 

др.] и оставил глубокий след в душах подавляющего большинства 

выпускников-охотоведов. И давно пора факультету охотоведения выпустить 

собрание сочинений В.Н. Скалона и отдельный том воспоминаний о нем. 

Своеобразную мифологию о профессоре Скалоне создали выпускники 

Московского пушно-мехового института, которые считали его главным 

виновником закрытия охотоведческого отделения в Подмосковье [9]. 

И до настоящего времени многие московские и кировские охотоведы 

предвзято или недостоверно трактуют научные идеи В.Н. Скалона, благодаря 

бытующей в их среде «мифологической установке» 50-60 годов прошлого 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 5 (58) 

8 

  

века. Так, например, известный кировский охотовед С.П. Матвейчук в одной 

из своих содержательных и качественно глубоких статей утверждает, что 

В.Н. Скалон занимался настойчивым умалением статуса охотников-

непроизводственников, и что «интенсивная урбанизация кардинально 

изменила соотношение между промысловиками и охотниками-

непроизводственниками, и позиция В.Н. Скалона оторвалась от исходной 

фактической основы, приобрела идеологический характер и, в силу 

современных пропорций, антиохотничье звучание» и потому 

«производственная» концепция В.Н. Скалона классична исторически, 

ситуативно, но не методологически [8]. 

Я думаю, Сергей Павлович создал свой образ «классического 

охотоведения», который является тоже своего рода теоретическим идеалом 

далекого прошлого. А при более внимательном изучении трудов В.Н. 

Скалона, вполне вероятно возникнет иная, более достоверная картина 

взглядов и идей в отношении охотничьего хозяйства. И вполне вероятно, что 

многие идеи В.Н. Скалона не потеряли актуальности и в настоящее время. 

Так, например, я считаю (и далеко не только один я), что развивающаяся 

научно-прикладная концепция таежного природопользования, у истоков 

которой в 50-60-70е годы стоял В.Н. Скалон является вполне 

жизнеспособным и перспективным направлением. И охотничье хозяйство 

играет в концепции (теории) таежного природопользования ключевую роль. 

Другой вопрос заключается в том, насколько можно эту теорию полноценно 

воплотить на практике, если постоянно меняются правила организационно-

экономической и социально-правовой «игры» в сфере государственного 

управления природопользованием. 

Одним из ярких учеников и последователей В.Н. Скалона можно 

считать ныне здавствующего и отметившего 90-летний юбилей Григория 

Исаковича Сухомирова. Ему удалось в своей долгой научной деятельности 

воплотить многие идеи своего учителя В.Н. Скалона, о чем говорит полный 

аннотированный список трудов [23] и широко популярная в Сибири и на 
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Дальнем Востоке России книга «Таежное природопользование на Дальнем 

Востоке» [21].  

И по настоящее время Г.И. Сухомиров продолжает активную научно-

теоретическую деятельность, о чем свидетельствуют его новые и новейшие, 

богатые по содержанию и выводам публикации [22, 24-27]. 

Можно сказать, что в 50-70 гг. и далее, усилиями профессора В.Н. 

Скалона и его учеников и последователей сложилась самобытная научная 

школа охотоведения и таежного природопользования. Правда, если говорить 

о современном состоянии факультета охотоведения Иркутского 

государственного аграрного университета, то ему не помешала бы серьезная 

«перезагрузка» и «модернизация» собственно охотоведческого направления. 

В противном случае, через 10-15 лет на этом факультете останутся одни 

орнитологи, ботаники и рыбоводы… 

Через 4 года, 1 июня 2027 года исполняется 100 лет Иркутской школе 

охотоведения и таежного природопользования. В эту, почти вековую 

историю, вместилось много ярких и трагических судеб и событий. Хорошо 

бы осуществить глубокий анализ этой истории и совокупности всех научных 

и практических достижений, а также осуществить кардинальную 

«переоценку ценностей» с учетом новых реалий и перспектив. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Василий Николаевич Скалон (1903-1976) // Становление и развитие 

научной деятельности в ИрГСХА. Иркутск. 2004. С.106-108. 

2. Винобер А.В История иркутской школы охотоведения. Очерк первый./ 

А.В. Винобер // Гуманитарные аспекты охоты и охотничьего хозяйства: Сб. 

материалов 4-й международной научно-практической конференции 

(Иркутск, 28-31 октября 2016 г.) - Иркутск: Оттиск, 2016. - С. 22-26  

3. Винобер А.В. Виталий Чеславович Дорогостайский. У истоков 

иркутской школы охотоведения / А.В. Винобер // Гуманитарные аспекты 

охоты и охотничьего хозяйства: Сб. материалов 5-й международной 

научнопрактической конференции (Иркутск, 4-7 апреля 2017 г.). - Иркутск: 

Оттиск, 2017.- С. 4-8 

4. Винобер А.В. История иркутской школы охотоведения. Очерк второй // 

Гуманитарные аспекты охоты и охотничьего хозяйства: сб. мат. V Междунар. 

заоч. науч.-практ. конф. (4-7 апреля 2017 года, Иркутск).- Иркутск: Оттиск. 

2017. С. 8-14. 

http://biosphere-sib.ru/science/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B9/8-14.pdf


Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 5 (58) 

10 

  

5. Гагина, Т. Н. Жизнь и научная деятельность В. Н. Скалона / Т. Н. 

Гагина. – Иркутск : [б. и.], 2003. – 375 с. 

6. Гагина Т.Н. К истории охотоведческого образования в Иркутске // 

Охрана и рациональное использование животных и растительных ресурсов: 

материалы междунар. научн.-практ. конф. (26-30 мая 2005 г.). - Иркутск, 

ИрГСХА, 2005. С. 160-163. 

7. Кружков Н.А. В.Ч. Дорогостайский - выдающийся зоолог, пионер 

охотоведческого образования в Иркутск / Н.А. Кружков // Охрана и 

рациональное использование животных и растительных ресурсов: материалы 

междунар. научн.-практ. конф. (26-30 мая 2005 г.). - Иркутск, ИрГСХА, 2005. 

- С. 37-46 

8. Матвейчук С.П. Классическое охотоведение сегодня // Охрана и 

рациональное использование животных и растительных ресурсов: материалы 

междунар. научн.-практ. конф. (26-30 мая 2005 г.). - Иркутск, ИрГСХА, 2005. 

С. 166-171. 

9. Мельников В.К. Особенности охотничьего хозяйства, оценка качества 

подготовки охотоведов //Охрана и рациональное использование животных и 

растительных ресурсов : сб. мат. междунар. науч.-практ. конф. (29 мая – 1 

июня 2008, Иркутск). – Иркутск: ИрГСХА. 2008С. 111-125. 

10. Печатные работы профессора В.Н. Скалона (аннотированный список) 

к 70-летию со дня рождения и 50-летию научно-исследовательской 

деятельности. Иркутск, 1973. 

11. Подаревский В.Б. Проблемы охотхозяйственной акклиматизации в 

Восточной Сибири. Иркутск. 1936. 

12. Скалон В.Н. По Сибири. – М. : Профиздат, 1953. 

13. Скалон В.Н. Введение в охотоведение. Курс лекций. 1951 

14. Скалон В.Н. Охраняйте природу. - Иркутск : Книжное изд-во, 1957. - 

108 

с. 

15. Скалон В.Н. Из истории освоения Сибири // Свет над Байкалом. – 

1957. – № 6. – С. 147-153. 

16. Скалон В.Н., Скалон Н.Н. Практические рекомендации по 

организации охотничьего хозяйства в Сибири. - Иркутск, 1958. - 50 с. 

17. Скалон В.Н. Основные принципы охотничье-хозяйственного 

строительства // Вопросы производственного охотоведения Сибири и 

Дальнего Востока. - 

Иркутск, 1970. - С. 5-24. 

18. Скалон В.Н. У истоков отечественного охотоведения / В.Н. Скалон // 

Известия ИСХИ. - Вып. 26. - Т. 3 : Вопросы охотоведения, Иркутск, 1970. - С. 

257-275. 

19. Скалон В.Н. Охотничьи угодья, их классификация и оценка / В.Н. 

Скалон, Н.М. Красный // Вопросы производственного охотоведения Сибири 

и Дальнего Востока. - Иркутск: ИСХИ, 1970. - С. 207-214. 

20. Скалон В.Н. Сущность биотехнии // Биологические науки. - Алма-

Ата, 1971. - С. 165-175 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 5 (58) 

11 

  

21. Сухомиров Г.И. Таежное природопользование на Дальнем Востоке 

России. - Хабаровск: РИОТИП, 2007. - 384 с. 

22. Сухомиров Г.И. Основные проблемы развития охотничьего хозяйства 

// Охрана и рациональное использование животных и растительных ресурсов 

: сб. мат. междунар. науч.-практ. конф. (29 мая – 1 июня 2008, Иркутск). – 

Иркутск: ИрГСХА. 2008. С. 23-29. 

23. Сухомиров Г.И. Аннотированный список опубликованных работ: к 

80-летию со дня рождения и 55-летию научной деятельности / Рос. акад. 

наук, Дальневост. отд-ние, Ин-т экон. исследований. – Хабаровск : ИЭИ ДВО 

РАН, 2013. – 144 с. 

24. Сухомиров Г.И. Биотехнические мероприятия в охотничьем 

хозяйстве: определение, содержание, эффективность // Биосферное 

хозяйство: теория и практика. 2022. № 6 (47). С. 14-57.  

25. Сухомиров Г.И. Об учете численности, квоте добычи и охране 

охотничьих животных // Биосферное хозяйство: теория и практика. 2022. 

№ 7 (48). С. 25-43.  

26. Сухомиров Г.И. Охотники: категории, динамика численности, их 

влияние на заготовку пушнины в стране // Биосферное хозяйство: теория и 

практика. 2023. № 2 (55). С. 52-79.  

27. Сухомиров Г.И. Автобиография с основными научными результатами 

(к 90-летию) // Биосферное хозяйство: теория и практика. 2022. № 12 (53). С. 

27-44.  

A.V. Vinober 

«Siberia Land Congress» Biosphere and Agriculture Economies Support and 

Development Fund, Irkutsk, Russia 

IRKUTSK SCHOOL OF HUNTING ECONOMY AND TAIGA NATURE 

MANAGEMENT (TO THE 120TH ANNIVERSARY OF V.N. SKALON 

AND THE 90TH ANNIVERSARY OF G.I. SUKHOMIROV) 

The brief essay provides information from the history of the formation of the Irkutsk 

school of hunting economy and taiga nature management. Many of V.N. Skalon's ideas have not 

lost their relevance at the present time. 

Keywords: Irkutsk School of hunting economy, taiga nature management, Vasily 

Nikolaevich Skalon, Grigory Isakovich Sukhomirov, training of game manager, faculty of 

hunting economy 

Поступила в редакцию 31 мая 2023 

 

 

 

 

 

 

 

https://elibrary.ru/item.asp?id=49001766
https://elibrary.ru/item.asp?id=49001766
https://elibrary.ru/contents.asp?id=49001764
https://elibrary.ru/contents.asp?id=49001764
https://elibrary.ru/contents.asp?id=49001764&selid=49001766
https://elibrary.ru/item.asp?id=49326633
https://elibrary.ru/item.asp?id=49326633
https://elibrary.ru/contents.asp?id=49326630
https://elibrary.ru/contents.asp?id=49326630&selid=49326633
https://elibrary.ru/item.asp?id=50344550
https://elibrary.ru/item.asp?id=50344550
https://elibrary.ru/contents.asp?id=50344544
https://elibrary.ru/contents.asp?id=50344544
https://elibrary.ru/contents.asp?id=50344544&selid=50344550
https://elibrary.ru/item.asp?id=50086231
https://elibrary.ru/item.asp?id=50086231
https://elibrary.ru/contents.asp?id=50086228
https://elibrary.ru/contents.asp?id=50086228&selid=50086231


Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 5 (58) 

12 

  

Теория биосферного хозяйства  
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АКТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ УПРАВЛЕНИЯ БИОСФЕРОЙ 

В статье рассматривается актуальность расширения систем природных 

заповедников с целью управления биосферой и сохранения многообразия генофонда Земли. 

Показано, что всестороннее изучение и прогнозирование направления и скорости 

изменения биогеоценозов и ландшафтов при разных формах и уровнях антропогенного 

воздействия, необходимо для разработки путей управления биосферой.  

Ключевые слова: биосфера, биоразнообразие, биогеоценозы, экосистемы, 

заповедники 

 

Человечество стало основной силой в функционировании биосферы, 

оставив значительный след в земной системе, бросая вызов социально-

экологической устойчивости. Глобальное потепление, потеря среды обитания 

и чрезмерная эксплуатация ограниченных ресурсов приводят к тревожному 

сокращению биоразнообразия [10]. В настоящее время мы находимся в 

климатической и экологической чрезвычайной ситуации, когда изменение 

климата и прямое антропогенное вмешательство в биосферу чреваты резкими 

и/или необратимыми изменениями, угрожающими нашим системам 

жизнеобеспечения [9]. Эта новая ситуация требует фундаментального 

изменения взглядов, мировоззрений и институтов. Человеческое развитие и 

прогресс должны быть вновь связаны с устойчивостью биосферы.  

Проблемы управления биосферой включают сильно взаимосвязанный и 

более быстрый мир, каскадные социально-экологические взаимодействия и 

планетарные границы, которые создают уязвимости, но также и возможности 

для социально-экологических изменений и преобразований. Переломные 

моменты и пороги подчеркивают важность понимания и управления 

устойчивостью биосферы. Появляются новые модели гибкого управления. 

Основная задача состоит в том, чтобы заново связать эти усилия с 

меняющимися предпосылками для развития общества в качестве активных 
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распорядителей биосферы Земли. Необходимо переосмыслить цели развития 

тысячелетия в контексте планетарного управления в сочетании с призывом к 

новому общественному договору о глобальной устойчивости. 

Продолжающийся сдвиг в сознании людей в отношениях с Землей и ее 

границами открывает захватывающие возможности для общественного 

развития в сотрудничестве с биосферой — глобальной программы 

устойчивого развития человечества [5]. 

Управление биосферой ведет к ее преобразованию (улучшению), и эта 

грандиозная задача казалось была не по силам человеку. Однако В.И. 

Вернадский писал: «Человечество, взятое в целом, становится мощной 

геологической силой. И перед ним, перед его мыслью и трудом, становится 

вопрос о перестройке биосферы в интересах свободомыслящего человечества 

как единого целого». Диалектическое взаимодействие общества и биосферы 

в ходе исторического прогресса человечества постепенно превращается в 

управление — сначала отдельными элементами биосферы, затем ее частями 

и, наконец, всей биосферой в планетарном масштабе [1]. Безусловно, до 

решения последней задачи на практике человечеству еще далеко, но в 

теоретическом отношении она актуальна уже сейчас. Управление биосферой 

— сознательная деятельность общества по ее изменению в соответствии с 

практическими целями. Поэтому без знания законов функционирования и 

развития экосистем невозможен переход от стихийного воздействия человека 

на биосферу к сознательному управлению ею.  

Биосферу, как среду обитания человека, измененную его 

производственной деятельностью, называют техносферой, то есть 

измененной в результате научно-технической революции. В.И. Вернадский 

предложил ее называть ноосферой — сферой разума. По его словам, 

«ноосфера» — последнее из многих состояний эволюции в геологической 

истории — состояние наших дней. Однако термин «ноосфера» скорее 

применим к биосфере будущего, когда прекратится всякое загрязнение и 

начнется разумная эксплуатация всех ресурсов, разумное управление 
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экосистемами. Необходимо подчеркнуть, что современная система 

землепользования хозяйства пока не создает всех необходимых условий 

перехода от техносферы к ноосфере. Безусловно, человек в какой-то мере 

может и должен управлять процессами, происходящими в биосфере. И в 

настоящее время в условиях планового ведения хозяйства можно не только 

приостановить процесс загрязнения биосферы, истощения ее биологических 

ресурсов, но и сделать богаче, разнообразнее среду обитания людей.   

Одним из аспектов управления биосферой является управление 

естественными экосистемами, которая включает в себя охрану от 

неблагоприятных влияний среды (пожары, наводнения, снежные лавины и 

т.п.), а также рациональную эксплуатацию биологических ресурсов, 

обеспечение их воспроизводства, регулирование видового состава, в том 

числе акклиматизацию новых видов и т.д. Управляя растительными 

ресурсами, человек повышает качество и количество продукции в 

естественных экосистемах, слагающих биосферу [6].  

Рациональное управление экосистемами затрудняется, когда 

окружающая среда загрязняется вредными отходами производства [7]. 

Основные факторы воздействия на биосферу обусловлены сегодня не 

столько ростом числа людей и сельскохозяйственного производства, сколько 

индустриальной, производственно-технической деятельностью, которая 

приводит к загрязнению атмосферы и водной среды пылью, газами, 

токсинами и радиоактивными веществами. Эти вещества крайне вредны для 

многих живых организмов, что часто приводит к нарушению биотического 

круговорота и нормального функционирования экосистем.  

В отличие от управления естественными экосистемами, управление 

искусственными экосистемами (агроэкосистемами), достигается 

целенаправленным воздействием на разные их компоненты. Большое 

внимание уделяется управлению организмами методами генетики, селекции, 

агротехнологий [2, 3, 4]. В последнее время ученые все чаще высказываются 

за разработку новой стратегии защиты растений, которая заключается в 
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переходе от борьбы с вредными видами к управлению динамикой их 

популяций, формированию и развитию экосистем насаждений [11]. 

Исключительно большое значение в вопросе управления биосферой 

занимает создание биосферных заповедников, которые служат для охраны 

генофонда живых организмов нашей планеты [8]. Формы заповедных 

территорий в мире весьма разнообразны: это национальные и природные 

парки, резерваты различных назначений и режима, заказники, охраняемые 

ландшафты, охраняемые области, участки дикой природы, заповедники и т.д. 

Основные формы охраны природных участков за рубежом – национальные 

парки и резерваты, а в России – заповедники и заказники. Заповедники 

являются высшей формой охраны природных участков. Вокруг большинства 

заповедников, особенно если они располагаются среди антропогенного 

ландшафта, создаются охранные зоны, где ограничены эксплуатация 

природных ресурсов, развитие промышленности и строительства.  

Заповедники в России организуются в целях сохранения в 

естественном состоянии типичных участков основных ландшафтов 

природно-географических зон и их подразделений со всеми свойственными 

этим комплексам и биогеоценоза разнообразием растительного покрова и 

животного населения. Под заповедники отводятся участки, наиболее 

типичные для данной природной зоны, с тем, чтобы они могли служить 

образцом ландшафтно-географических зон. Предпочтение отдается тем 

территориям, которые в наименьшей степени изменены хозяйственной 

деятельностью человека, и в первую очередь заповедуются «эталоны» тех 

ландшафтов, которым угрожает опасность исчезновения.  

Основное направление научных исследований в заповедниках – 

изучение структуры и функций первичных биогеоценозов, выявление их 

закономерностей, что имеет фундаментальное значение для понимания 

сущности законов биосферы в целом. Сейчас, когда человек своей 

хозяйственной деятельностью вносит существенные изменения не только в 

отдельные биогеоценозы, но и коренным образом преобразует ландшафты, 
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особенно важно познание закономерностей существования и развития 

первичных и вторичных (антропогенных) биогеоценозов для наиболее 

полного использования их потенциальной продуктивности. Прогноз 

направления и скорости изменения биогеоценозов и ландшафтов при разных 

формах и уровнях антропогенного воздействия совершенно необходим для 

разработки путей управления биосферой. Следует при этом отметить, что для 

изучения комплексов биосферы также обязателен сравнительный анализ 

первичных и преобразованных экосистем. В конечном итоге, проводимые в 

природных заповедниках работы, должны наметить пути понимания как 

наилучшим образом использовать биогеоценозы в различных природно-

географических зонах и ландшафтах, чтобы добиться максимальной 

биологической продуктивности, и как создавать искусственные ландшафты с 

оптимальной природной средой для жизни человека. Для решения данной 

задачи в заповедниках всесторонне и круглогодично изучается естественный 

ход природных процессов и выявляются взаимосвязи между отдельными 

элементами биогеоценозов с целью использования полученных данных для 

разработки путей управления природными ресурсами и биосферы в целом. С 

целью оценки и мониторинга за окружающей средой в ряде заповедников 

проводится изучение индикаторных видов животных и растений, способных 

накапливать загрязнители или чутко реагировать на изменения окружающей 

среды. Эти работы проводятся в плане всемирной программы «Человек и 

биосфера». Таким образом, ключевой задачей в вопросах управления 

биосферой должно быть развитие систем заповедников в нашей стране, что 

будет способствовать сохранению всего многообразия генофонда живых 

организмов.  
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АКТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ АККЛИМАТИЗАЦИИ РАСТЕНИЙ 

В статье рассматривается актуальность внедрения новых хозяйственно-ценных 

культур в растениеводство России. Показана необходимость создания современных 

методических подходов к акклиматизации растений.  

Ключевые слова: биоразнообразие, растительные ресурсы, акклиматизация 

растений, растениеводство, сельское хозяйство 

 

С тех пор, как в результате долгого процесса эволюции органического 

мира возник человек, и на основе труда развилось человеческое общество, на 

земной поверхности появился новый мощный фактор, воздействующий на 

природу, изменяющий ее и во многом убыстряющий ее медленные темпы. 

Этот фактор – планомерное и преднамеренное воздействие человека на 

природу. Деятельность человека стала могущественным фактором, 

вызывающим изменения в биосфере, и значение этого фактора становится 

все более важным по мере того, как все более организованным и обширным 

становится человеческая деятельность, и чем более повышенные требования 

предъявляет он к природе с целью максимального ее использования. 

Одним из проявлений влияния человека на природу является 

изменение ареалов растений, перенос в другие страны, акклиматизация [12]. 

Акклиматизационная деятельность человека ведет к обогащению новыми 

видами растений отдельных стран, причем, наряду с случайно заносимыми 

человеком бесполезными или иногда вредными растениями, осуществляемая 

человеком сознательная акклиматизация обогащает флору полезными 

растениями в самом широком смысле этого понятия [3]. Вместе с тем, 

человек изменяет естественные фитоценозы, часто разрушая их, но и 

создавая новые, часто существующие только при постоянной 

благоприятствующей им поддержке человека, которые приносят большой 
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практический эффект [13]. Используя изменчивость растений и все более 

широко открывающиеся возможности гибридизации, человек создает новые 

разновидности растений, наиболее соответствующие его практическим 

потребностям и тому разнообразию естественноисторических условий, в 

которых наиболее полно проявляется его сельскохозяйственная 

деятельность. 

Акклиматизация растений представляет собой одну из основ 

современного растениеводства [2, 4]. На первых стадиях человеческой 

культуры сельское хозяйство уже строилось на бессознательной 

акклиматизации растений, которые более или менее быстро 

распространялись вслед за человеком за пределы их родины, что приводило к 

расширению ареалов сельскохозяйственных растений. Чем культурнее 

становилось человечество, и чем более интенсивно развивалось сельское 

хозяйство, тем более широкой и сознательной становилась 

акклиматизационная деятельность человека. Поэтому без преувеличения 

можно сказать, что в настоящее время сельское хозяйство и растениеводство 

культурного человечества строятся на растениях, находящихся за пределами 

их ареалов и подвергшихся акклиматизации более или менее далеко от их 

первоначальной родины. Этот процесс акклиматизации для многих важных 

сельскохозяйственных растений совершился настолько давно, что в 

настоящее время происхождение их забыто, и для установления их родины 

часто приходится предпринимать специальные научные изыскания, 

разрабатывать для этого специальную методику. 

Сейчас в России при совершенствовании сельскохозяйственного 

производства выдвигается проблема внедрения специальных, и в том числе 

южных культур, многие из которых должны быть источником сырья для 

развития промышленности [1]. Разрешение этой проблемы требует 

максимальной мобилизации растительных ресурсов из различных стран 

земного шара, введения в культуру в пределах России и использования 

наибольшего возможного числа новых для нашей страны видов растений и 
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перспективных сельскохозяйственных культур. Вместе с тем, должны быть 

максимально использованы те полезные растения, и те сельскохозяйственные 

культуры, которые имеются в России, но которые или еще не используются 

или ограничены узкими пределами своего распространения [7]. Таким 

образом, перед растениеводством поставлена большая практическая задача, и 

сейчас, более чем когда-либо, вопросы акклиматизации приобретают у нас 

актуальное значение. Вместе с тем, теоретическое исследование проблемы 

акклиматизации является очередной и насущной задачей современности.  

Особенное значение вопрос акклиматизации имеет для юга России, и в 

частности для области субтропиков, где и до сих пор, вследствие особо 

благоприятных климатических условий, велась наиболее интенсивная 

акклиматизационная работа. Именно в южных регионах России, в силу 

своеобразных естественно-исторических условий, несравненно более 

благоприятных, чем где-либо на остальной территории страны, сельское 

хозяйство должно строиться иначе, чем в более северных областях; оно не 

может и не должно ограничиваться здесь несколькими широко 

распространенными и испытанными культурами, а наоборот, должно 

основываться на многообразии новых южных и субтропических растений, 

которые должны быть источником разнообразных и ценных растительных 

продуктов. Только сравнительно немногие из этих растений вполне 

испытаны в наших условиях и определились районы их распространения; 

другие находятся либо в стадии интродукционного испытания, либо работа 

по их внедрению только намечается [5, 16]. Таким образом, здесь еще на 

долгий период времени предстоит большая акклиматизационная работа, 

задачей которой является с одной стороны введение в культуру новых 

полезных растений, а с другой, расширение границ культуры тех южных 

растений, которые уже акклиматизировались в той или иной части юга 

России. 

Что касается, в частности, древесных пород и кустарников, то 

акклиматизационная работа над ними представляет наибольшие трудности, 
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как в силу своей длительности, так и потому, что именно эти растения 

наиболее сильно и в течение всего года подвержены воздействию 

неблагоприятных климатических условий. Кроме того, ввиду большой 

продолжительности их жизненного цикла, древесные растения неизбежно 

подпадают под усиленное неблагоприятное воздействие погодных условий 

отдельных лет. Поэтому очень часто решающими в вопросе их 

акклиматизации являются те годы, когда наступает особо неблагоприятное 

сочетание климатических факторов, которое может сразу свести на нет 

достигнутые в течение многих лет, казалось бы, вполне успешных 

результатов акклиматизации древесных экзотов, хорошо развивающихся при 

средней климатической норме данной страны [14, 15]. Но, вместе с тем, 

древесные породы и кустарники представляют наибольший теоретический 

интерес с точки зрения учетов результатов акклиматизации и выработки 

акклиматизационной методики. Практически акклиматизация древесных 

имеет большие перспективы для получения древесины, в области 

искусственного лесоразведения, создания лесных защитных полос, 

лесомелиорации, посредством введения более ценных, чем местные породы, 

экзотов. Внедрение новых культур также позволяет получать ряд ценных 

продуктов (плоды, продукты вторичного синтеза - танины, алкалоиды, 

эфирные и жирные масла и т.д.), что делает перспективы культивирования 

древесных экзотов в большом масштабе весьма широкими и экономически 

ценными [6, 17]. Кроме того, большое значение древесные и кустарниковые 

экзоты приобретают в садово-парковом строительстве, озеленении городов. 

Необходимо при этом подчеркнуть, что внедрение новых видов растений 

должно способствовать, с одной стороны, их максимальному декоративному 

и оздоровительному эффекту, а с другой – возможности широко 

популяризировать представление о разнообразии растительного мира, о 

богатстве флор других удаленных стран и о деятельности человека, 

видоизменяющего и преобразующего природу [8, 9, 10, 11]. 
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Имея перед собой совершенно определенные и ясно поставленные 

задачи, практическая деятельность в области растениеводства ставит на 

очередь необходимость разработки ряда общих научных проблем, без 

разрешения которых практическая работа была бы менее эффективна и имела 

бы более медленные темпы. Одной из таких проблем, внимательное изучение 

которой диктуется практическими нуждами современности, и является 

проблема акклиматизации растений в целом и, в частности, наиболее 

трудных в этом отношении древесных пород и кустарников. Таким образом, 

разработка и усовершенствование методических основ акклиматизации, 

сведение воедино результатов акклиматизации новых видов растений, 

позволит наметить пути и методы дальнейшей работы в этой области 

сельского хозяйства.  
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ОДИЧАВШИЕ СОБАКИ КАК ОХОТНИЧЬИ РЕСУРСЫ: УГРОЗЫ 

УСТОЙЧИВОСТИ ОХОТПОЛЬЗОВАНИЯ 

Статья посвящена рассмотрению угроз устойчивости охотпользования в связи с 

отнесением одичавших собак, их гибридов к охотничьим ресурсам. Эти угрозы 

выражаются в установлении избыточных формальных административных требований, 

этической неоднозначности, наличии предпосылок для возложения ответственности за 

вред, причиненный данными животными, на долгосрочных охотпользователей. Авторами 

отмечается, что используемый субъектами Российской Федерации правовой механизм, 

направленный на снижение численности и обеспечение контроля за популяциями этих 

животных, применяется вынужденно в условиях отсутствия необходимых полномочий и 

пробельности федерального охотничьего законодательства. По мнению авторов, ранее 

применяемая правовая конструкция, закрепленная в Типовых правилах охоты в РСФСР 

1988 г., позволяла более эффективно решать обозначенные проблемы. 

Ключевые слова: охота, долгосрочное охотпользование, объекты охоты, 

возмещение ущерба, регулирование численности 
 

В настоящее время проблемы, связанные с жизнедеятельностью 

одичавших (бродячих, безнадзорных) собак и их гибридов (далее также – 

целевые объекты), приобрели большой общественный резонанс. Принятый 

Федеральный закон от 27.12.2018 № 498-ФЗ  «Об ответственном обращении 

с животными и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» не решил имеющихся проблем, число пострадавших 

от нападений таких животных остается высоким. Помимо вреда жизни, 

здоровью и имуществу человека этими животными наносится существенный 

вред и охотничьему хозяйству. В связи с чем научное обсуждение вопросов 

предотвращения вреда охотничьему хозяйству одичавшими собаками и их 

гибридами, оценка принимаемых в этих целях управленческих решений 

имеют существенное теоретическое и практическое значение.   

Ранее в Типовых правилах охоты в РСФСР, утвержденных приказом 

Главохоты РСФСР от 04.01.1988 № 1, были закреплены нормы о 

http://teacode.com/online/udc/34/342.951.html
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регулировании в течение круглого года численности бродячих беспородных 

собак. Бродячими признавались беспородные собаки, которые находились в 

охотничьих угодьях далее 200 м от населенных пунктов без владельца. 

Отстреливать данных животных охотник имел право при любом законном 

нахождении в угодьях с целью охоты. Работники государственных органов, 

охотничьих хозяйств, а также охотники при наличии специального 

разрешения имели право на отстрел бродячих собак в течение всего года, а 

также применять для их добычи в том числе автомототранспортные средства, 

капканы, петли, сетевые самоловы, магнитофоны, а также специальные 

препараты. Современное федеральное законодательство никак не регулирует 

отношения по изъятию из среды обитания этих животных. 

Необходимость восполнения обозначенного пробела нормативного 

регулирования, а также ограниченность средств правового воздействия у 

государственных органов субъектов Российской Федерации привели к 

формированию практики отнесения одичавших (бродячих) собак и их 

гибридов к охотничьим ресурсам на территории соответствующего региона. 

На данный момент законы об отнесении указанных животных к охотничьим 

ресурсам приняты в Республике Марий Эл, Алтайском крае, Забайкальском 

крае, Красноярском крае, Самарской области. В некоторых субъектах 

Российской Федерации (Оренбургская область, Ленинградская область) 

решения об отнесении целевых объектов к охотничьим ресурсам признаны 

утратившими силу. 

Выбранный способ решения обозначенной проблематики 

представляется нам, по меньшей мере, спорным, требующим теоретического 

анализа и научно-практического обсуждения. Во-первых, следует отметить 

наличие избыточных формальных административных требований, в том 

числе норм, сроков и правил, регламентирующих осуществление добывания 

целевых объектов. Усложнение (по сравнению с Типовыми правилами охоты 

в РСФСР 1988 г.) процедуры добывания, с одной стороны, несет 

повышенные риски привлечения к юридической ответственности охотника, 
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нарушившего формальные нормы. С другой стороны, необходимость 

соблюдения избыточных требований приводит к снижению готовности 

охотников заниматься этим видом деятельности, тем самым уменьшая 

регуляционный пресс на целевые объекты, что негативно сказывается на 

состоянии и численности других видов животных. Помимо этого отсутствие 

достаточной обоснованности установленных повышенных требований к 

добыванию целевых объектов может негативно сказываться на доверии 

граждан к государственным органам и их поддержке принимаемых 

управленческих решений.  

 Во-вторых, наделение целевых объектов статусом охотничьих 

ресурсов является сомнительным с этической точки зрения. Добывание 

синантропных, одомашненных, а также других животных, поведение 

которых лишено свойства избегания человека, не признается охотой в 

традиционном понимании. Тем самым производится нормативное 

навязывание чуждых охоте характеристик, искажение сути социально-

экологического явления. Кроме того, с учетом необходимости обеспечения 

приемлемости охотничьего природопользования для местного населения 

некорректные решения могут иметь последствия в виде дискредитации 

охоты и охотников. 

В-третьих, в научной литературе обсуждается вопрос о том, что лица, 

осуществляющие правомочия владения и пользования животными, в том 

числе называются и арендаторы охотничьих угодий, должны отвечать за 

вред, причиненный этими животными. Доводы сторонников такого подхода 

заключаются в том, что  пользователи животным миром в данном случае 

индивидуализированы, их деятельность локализована, наряду с правами 

пользования (получения выгоды) на них возлагаются обязанности контроля 

над популяциями животных, проведения биотехнических мероприятий [1, 3, 

4]. Не оценивая правовую логику и обоснованность предлагаемых 

конструкций, отметим, что законодательство некоторых других государств 

(например, Республики Беларусь, Эстонии, Польши) предусматривает 
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возможность возмещения вреда, причиненного дикими животными 

(охотничьими видами), осуществляемое государством или пользователями 

[1, 2, 5]. Модельный закон «О животном мире» (принят постановлением на 

девятом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-

участников СНГ от 8 июня 1997 г. № 9-14, рекомендован для использования 

в национальном законодательстве) предусматривает ответственность 

арендаторов охотничьих угодий или публичных органов власти за вред, 

причиненный дикими копытными животными, сельскохозяйственным 

посевам и лесным культурам. Заметим, что в нашей стране практикуется 

предоставление в пользование арендаторам охотничьих угодий всех видов 

охотничьих животных, обитающих на территории региона. При этом 

Федеральный закон от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении 

охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» не предусматривает возможности отказа 

долгосрочного охотпользователя от пользования отдельными видами 

охотничьих животных. Таким образом, в случае отнесения одичавших собак, 

их гибридов к охотничьим ресурсам в перспективе вполне вероятной 

представляется ситуация, когда иск о возмещении ущерба, причиненного 

этими животными, будет предъявляться пострадавшими к долгосрочным 

охотпользователям. Абсурдность данного вывода, тем не менее, не 

исключает возможности его практического воплощения. По нашему мнению, 

вопрос о структуре и пределах юридической ответственности 

охотпользователей исследован недостаточно и требует дальнейшего 

изучения и обсуждения, участия в обсуждении охотничьего сообщества в 

целях предупреждения принятия пагубных для отрасли решений.  

Подытоживая вышеизложенное, полагаем, что отнесение одичавших 

собак, их гибридов к охотничьим ресурсам субъектами Российской 

Федерации является вынужденным решением существующих проблем в 

условиях отсутствия необходимых полномочий и пробельности 

федерального охотничьего законодательства. Используемая правовая 
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конструкция представляется концептуально неприемлемой, поскольку 

заключает в себе угрозы устойчивости охотничьего природопользования. По 

мнению авторов, ранее применяемый правовой механизм, закрепленный в 

Типовых правилах охоты в РСФСР 1988 г., позволял более эффективно 

решать обозначенные проблемы. 
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ОГРАНИЧЕНИЯ ОХОТЫ: НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ И 

ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

В статье анализируется трансформация правового института ограничений 

охоты. Отмечается, что нововведения носят прогрессивный характер и направлены на 

защиту прав и законных интересов граждан – охотников, обеспечение стабильности 

охотпользования. Тем не менее, законодательно остается не разрешенным ряд вопросов, 

имеющих значение для обеспечения устойчивости охоты и сохранения охотничьих 

ресурсов. Авторами рассмотрены направления дальнейшего совершенствования 

исследуемого института.  

Ключевые слова: запрет охоты, правила охоты, охотничье природопользование 

 

Рассмотрению правового механизма ограничений охоты посвящены 

немногочисленные научные публикации. Учеными отмечались, в частности, 

коллизии между нормами федерального законодательства [1], наличие 

существенных пробелов нормативного регулирования [2], разнообразие 

региональных практик установления запретов охоты [3]. Однако в последние 

годы федеральное законодательство было существенным образом 

скорректировано. Изучение новелл правового института ограничений охоты, 

их критический анализ представляют предмет настоящего исследования. 

Правовой основой института ограничений охоты являются положения 

Федерального закона от 24.04.1995 № 52-ФЗ «О животном мире» (далее – ФЗ 

О животном мире), Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте 

и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» (далее ‒ ФЗ Об охоте), 

Правил охоты, утвержденных приказом Минприроды России от 24.07.2020 № 

477 (далее – Правила охоты), Порядок согласования ограничений охоты в 

соответствующих охотничьих угодьях, определенных высшим должностным 

лицом субъекта Российской Федерации (руководителем высшего 

исполнительного органа государственной власти субъекта Российской 

Федерации), утвержденный приказом Минприроды России от 26.07.2021 № 

509. 
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Одним из важнейших нововведений данного института является 

устранение противоречия между нормами ФЗ О животном мире, ФЗ Об охоте 

и Правилами охоты в части целей и порядка установления ограничений 

охоты. Ранее в литературе отмечалось, что поскольку ФЗ Об охоте не 

содержит собственно механизма установления ограничений охоты, следует 

руководствоваться порядком, закрепленным в статье 21ФЗ О животном мире 

[1]. Однако при таком подходе возникала коллизия между нормативными 

установлениями ФЗ О животном мире и Правил охоты. Федеральный закон 

от 22.12.2020 № 455-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О 

животном мире» и Федеральный закон «Об охоте и о сохранении охотничьих 

ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» устранил данный дефект, установив порядок 

установления ограничений охоты. 

Кроме того, нормативно был определен перечень оснований 

установления ограничений охоты (обосновывающих материалов). В 

частности, императивно определено, что запрет охоты устанавливается 

исключительно на основе данных государственного мониторинга охотничьих 

ресурсов. Эти данные должны подтвердить, что численность конкретного 

вида (по которому устанавливается лимит и квоты добычи) сокращалась 

непрерывно в течение не менее 3 лет и популяция уменьшилась более чем на 

50%. Однако в законе не уточняется, на какой конкретно территории должна 

сократиться численность популяции редких животных: в РФ, на территории 

субъекта или конкретного охотхозяйства. На это ранее обратил внимание 

Михаил Крейндлин. «Предоставлять эти сведения будут сами 

охотпользователи, то есть те, кто заинтересован в добыче этих животных, а 

не в их сохранении. Поэтому, даже если государство получит объективные 

научные данные о численности животных, охотпользователи постараются 

сделать так, чтобы данные мониторинга были завышены»
1
. 

                                                           
1 М. Крейндлин. Охоту на краснокнижных животных в России разрешат в исключительных случаях. Ветеринария и 

жизнь: информационный портал и газета. Режим доступа: https://vetandlife.ru/sobytiya/ohotu-na-krasnoknizhnyh-zhivotnyh-

v-rossii-razreshat-v-isklyuchitelnyh-sluchayah. 
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Отметим, что в целом указанные нововведения носят прогрессивный 

характер и позволили решить ряд институциональных проблем в 

рассматриваемой сфере деятельности. В частности устранены 

неопределенности правоприменения норм федерального законодательства, 

нивелирована дискреция уполномоченных государственных органов 

субъектов Российской Федерации, что в совокупности привело к повышению 

уровня защищенности прав и законных интересов граждан в области охоты и 

сохранения охотничьих ресурсов. 

Как и любое другое законодательство, институт ограничения охоты 

может продолжать развиваться и уточняться в соответствии с 

изменяющимися условиями и потребностями общества. Некоторые пути 

дальнейшего развития законодательства в этой области могут включать в 

себя: 

 наделение полномочиями по установлению ограничений охоты 

охотопользователей на закрепленных за ними территориях. Данное 

предложение обусловливается необходимостью повышения 

самостоятельности и ответственности охотпользователей за достижение 

конечного результата - устойчивого ведения охотничьего хозяйства; 

 расширение полномочий органов местного самоуправления в данной 

сфере. Мы согласны с мнением ряда авторов [4, 5], что вопросы охоты – это в 

значительной мере вопросы местного значения. Кроме того, Модельный 

закон «О животном мире», принятый постановлением на девятом пленарном 

заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ от 8 

июня 1997 г. № 9-14 и рекомендованный для использования в национальном 

законодательстве, предусматривает необходимость согласования 

ограничений охоты с органами местного самоуправления (статья 18); 

 проведение социально-экологических обследований при принятии 

решений об установлении ограничений охоты. О необходимости учета 

социальных параметров при принятии управленческих решений говорит 

статья 3 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей 
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среды». Практическая целесообразность и методологические подходы к 

таким обследованиям описаны в литературе [6]. 

Таким образом, правовой институт ограничений охоты в последние 

годы претерпел ряд значительных изменений. По мнению авторов, эти 

изменения носят прогрессивный характер и направлены на защиту прав и 

законных интересов граждан – охотников и обеспечение стабильности 

охотпользования. Однако на сегодняшний день законодательно остаются 

нерешенными ряд существенных вопросов административно-правового и 

методологического характера. В связи с чем полагаем целесообразным 

дальнейшее совершенствование правового института ограничений охоты.    
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number of issues that are important for ensuring the sustainability of hunting and the 

conservation of hunting resources remain unresolved by law. The authors consider the directions 

of further improvement of the studied institute. 
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ВАРИАНТЫ ИХ РЕШЕНИЯ НА ПРИМЕРЕ ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

Аналитическая работа позволила выделить наиболее острые проблемы 

охотничьего природопользования Сибири на примере одного из типичных регионов. 

Предложены мероприятия по разрешению противоречий, сложившихся в отрасли. 

Ключевые слова: охота в иркутской области, учёт зверей, кабарга, кадры 

охотоведов 

 

Охотничье хозяйство за годы действия рыночных законов накопило 

критичную массу проблем, которые тормозят развитие как самой отрасли, 

так и многих охотхозяйственных районов. На территориях таких районов 

охотпредприятия зачастую выполняют градообразующую функцию.  

В накопившейся массе проблем многие исследователи выделяют 

наиболее актуальные, имеющие российский масштаб [5-7, 9-12, 14-16]. Одна 

из таковых проблем родилась в 2004 году в форме дезинтеграции 

государственной системы управления отраслью. Произошло такое явление в 

процессе упразднения Департамента государственной политики и 

регулирования в сфере охотничьего хозяйства Минприроды России (Деп. 

Охоты) и передачи его охотнадзорных функций Россельхознадзору (РСХН) 

[1, 2]. Таким образом была ликвидирована вертикальная интеграция 

региональных структур Деп. Охоты. Через три года Деп. Охоты был 

восстановлен в системе МСХ РФ, а ещё через три года передан в систему 

МПР РФ.  

За шесть лет такой реконструкции вертикальная интеграция системы 

охотнадзора была заменена вертикально-горизонтальной, т.е. 

дезинтегрирована. Сегодня каждый субъект РФ самостоятельно определяет 

название госохотслужбы Департамента охоты. Учёные охотоведы называют 

дезинтеграцию управления охотничьим хозяйством одним из главных 

препятствий прогрессивного движения отрасли и предлагают создать 
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федеральный комитет в форме Главохоты РФ [6-9, 11-16]. Такова одна из 

самых острых проблем отрасли общероссийского масштаба. 

В сибирском охотничьем хозяйстве также накопилось множество 

«своих», специфических проблем, которые родились в условиях 

деятельности любительских хозяйств обществ охотников и охотничье-

промысловых предприятий. Из них опишем четыре группы наиболее 

актуальных. 

1. Кадровая. За годы рыночного периода из отрасли уходят 

квалифицированные специалисты – инспекторы, охотоведы, 

профессиональные охотники. На вакантные места приходят 

неквалифицированные кадры - пенсионеры без образования, либо без опыта 

работы. Уровень профпригодности некоторые специалисты демонстрируют 

утверждениями о чудесных пребываниях сибирской кабарги в болотах и 

полях в период учётных работ, о стациях зайца русака и бородатой куропатки 

в таёжных лесных участках [10]. Основную долю охотничьей продукции 

добывают и продают заготовителям менее компетентные охотники-любители 

и сезонники, всё более заменяя высоко профессиональных охотников-

промысловиков. Штатные промысловые рабочие в охотпредприятиях 

фактически исчезли по причине низкой заработной платы.  

2. Качество учётных работ. Рыночный период привнёс в охотничье 

хозяйство низкое качество учётных работ охотпользователей по оценке 

численности охотничьих животных, причем в сторону неуклонного роста 

численности. Недостоверность работ по оценке ресурсов приводит к 

завышенным заявкам охотпользователей на получение квот добычи 

животных, что в итоге ведёт к сокращению биоразнообразия региона. Одним 

из доказательств актуальности проблемы служит итог проведённых в 2021-

2022 гг. общественных слушаний в Правительстве региона по уточнению 

численности сибирской кабарги: 4 июля 2022 года Губернатор Иркутской 

области И.И. Кобзевым поручил госохотслужбе организовать проведение в 
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зимний период 2022/2023 годов качественный и независимый учёт кабарги 

[9].  

Проблема низкого качества учётов касается не только кабарги, но и 

всех других квотируемых ресурсов. Кабарга среди них по своей 

беззащитности и уникальности признаётся самым криминогенным видом 

(рис. 1 и 2).  

 

Рис. 1 – Кабарга (самец) в 250 метрах от кордона «Стрелка Агулов» в 

типичных стациях спокойно позирует перед госинспектором заказника 

«Тофаларский». Фото: М.А. Рукосуева и А.Н. Каменев. Январь 2020 г.  

 

3. Недостаточное финансирование работ по регулированию 

численности волка. Последние годы Правительство области выделяло 

премию за сдачу шкуры 20 тыс. руб. На 2023 год запланированная премия 

уменьшена на 5 тыс. руб. В то же время на добывание одного волка охотник 

затрачивает более 25 тыс. рублей. Все рыночные годы ресурс волка в полной 

мере не осваивается, численность стремительно возрастает. Так, в 2017 году 

при норме в 1100 особей было учтено в 4 раза больше (4600 ос.). Учёты 2021-

2022 годов определили поголовье в 6,3 тыс., в 2023 году волчье стадо 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 5 (58) 

37 

  

приросло ещё на 25% (7,9 тыс. ос.). Сверхнормативная численность хищника, 

примерно 6 тыс. особей, за год уничтожает не только прирост поголовья 

животных, но и значительную часть взрослого населения. Волк так же 

уничтожит часть домашнего скота. Россельхознадзор определяет этот вид 

главным носителем вирусов бешенства и чумы. Растущую численность волка 

следует обозначить как чрезвычайную экологическую ситуацию и принимать 

экстренные меры для её решения. 

 

Рис. 2 – Этой кабарожке повезло самым чудесным образом – 

незаконных зверобоев посетили госинспекторы охраны природы (видео 

ГТРК Иркутск, 21.02.2023 г.). 

 

4. Отставание излишне затратных норм охотхозяйственного 

законодательства от реальных условий существования отрасли. 

Охотпользователи и охотники настолько опутаны дорогостоящими 

обязательствами, что не имеют ресурсов инвестировать охотхозяйственную 

деятельность. Разные категории охотников в рамках Закона действуют по-

разному. Некоторое число промысловиков из представителей КМНС и 

коренных жителей всё ещё стремятся увеличить свои доходы путём 

добывания максимально возможного числа объектов охоты. Значительное 
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число охотников-любителей нарушают охотничье законодательство и не 

проявляют заинтересованности в сохранности охотничьих ресурсов. 

Основная часть охотников любителей и сезонников выезжают из городских 

поселений в охотничьи угодья для кратковременных охот в соответствии с 

Законом. Большинство предпринимателей, действующих в охотничьем 

хозяйстве, за 30 лет рыночной экономики превратились в скупочно-

заготовительные конторы, готовые при дальнейшем усилении 

законодательного давления перейти из охотничьей отрасли в другую сферу 

приложения капитала, что ещё более затрудняет развитие отрасли. К 

примеру, расторжение договора на охотпользование в Нижнеудинском 

районе (Тофалария) 10 лет назад привёло к тому, что доля общедоступных 

угодий в районе составила 55% и не снижается.  

Сегодня в системе правовых и товарно-денежных отношений 

реальными руководителями охотничьих предприятий являются скупщики 

охотничьей продукции в форме ИП, ООО, физические лица, которые 

обладают свободными кредитными ресурсами. Они диктуют охотникам и 

охопользователям свои права, правила и цены при закупке пушнины, 

кабарговой струи, медвежьей желчи и другой продукции. Сельские охотники, 

как и 200 лет назад, находятся в жёсткой зависимости от скупщиков 

продукции. Пытаясь вырваться из неё, основная часть промысловиков уходит 

из отрасли, выезжает в другие поселения в поисках более цивилизованных 

рабочих мест. Меньшая часть охотников вынужденно остаётся на своих 

местах и продолжает свои труды. Таков механизм текучести охотничьих 

кадров. Законодательные меры сдерживания миграции рабочих и 

специалистов из охотхозяйственного производства пока не выработаны.  

Приведём характеристику других острых проблем 

охотохозяйственного законодательства.  

4.1. Безоружность и незащищённость жителей сельских поселений. В 

связи с ростом численности медведя и волка коренным жителям лесных 

территорий стало опасно вести традиционное природопользование в период 
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рыбалки, сбора дикорастущих, таёжного строительства, так как они не имеют 

права брать с собой охотничье оружие. Такой запрет препятствует сельским 

гражданам получать доходы от заготовки природных пищевых продуктов и 

ущемляет их права на самообеспечение продуктами питания. В итоге данный 

запрет вынуждает сельское население покинуть территорию проживания. 

Проблема беззащитности сельских жителей перед хищниками во многом 

способствует миграции населения из малых поселений в более крупные. 

4.2. Проблемы лесозаготовки для охотничьего строительства. Одна 

из важных проблем правовых норм созрела в положениях Лесного Кодекса 

РФ. Сегодня без длительного бюрократического согласования и без оплаты 

невозможно оформить в лесничестве строительство избушки, устройство 

тропы для снегоходов и квадроциклов, заготовку дров в закреплённых 

охотугодьях. Если эти угодья переданы в аренду лесозаготовителю, то 

сложности согласований ещё более возрастают. При этом охотнику может 

быть поставлена подпроблема: деляну под вырубку древесины лесничество 

или арендатор-лесозаготовитель вправе выдать далеко от предполагаемого 

строительства охотничьей инфраструктуры. 

4.3. Проблемы гуманизации капканов. Остро стоит проблема 

использования стальных ногозахватывающих капканов. Более сотни лет 

российские охотники применяли их в качестве традиционных орудий охоты. 

В 1990-ые годы под нажимом государств, ныне входящих в список 

недружественных, родился запрет на их использование [4]. Прошло 20 лет. 

Сегодня в результате этого запрета многих охотников из таёжных районов 

следует внести в список нарушителей Закона и лишить права охоты. Данная 

архаичная норма существенно уменьшает доходы охотников, вынуждает их 

прекратить охоту и так же мигрировать в другие местности в поисках 

рабочих мест. 

4.4. Проблема высокой цены разрешения. С 2005 года в Налоговом 

Кодексе РФ действует норма, по которой цена разрешения на добычу бурого 

медведя определена в 3 тыс. руб. Сегодня медведь в сельской местности 
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считается непопулярным объектом охоты по нескольким причинам. В 

частности, 30% трофеев заражены трихинеллой, потребительский спрос на 

шкуру низкий, цена разрешения непомерно высокая, риск для жизни 

охотника очень большой, лайки-медвежатницы отсутствуют. По этим 

причинам охотники в большинстве уклоняются от приобретения разрешений, 

поэтому ресурс медведя существенно недоосваивается и возрастает. Учёты 

2018 года показали 18 тыс. особей, в 2022 г. – на 4 тыс. больше. Зверь 

поедает основное количество приплода зверей и птиц, а также большое число 

взрослых животных, угрожает жизни сельского населения.  

В завершение аналитического обзора подчеркнём важную особенность 

их существования: все проблемы охотничьего хозяйства развиваются и 

каким-то образом решаются в условиях всестороннего применения 

антикоррупционного законодательства [3].  

Такова реальность генезиса острых проблем и противоречий на 

текущем этапе рыночного периода развития охотничьего хозяйства. Для их 

решения охотоведческому сообществу следует определить несколько 

сценариев их преодоления, из которых выработать оптимальный. Предложим 

наш набор необходимых мероприятий. 

1. Разработать КОДЕКС ЧЕСТИ ОХОТНИКА региона и предоставить 

каждому охотнику возможность его подписания. Такой Кодекс будет 

противодействовать браконьерским устремлениям потенциальных 

нарушителей Закона. 

2. Создать условия и мотивы для переподготовки и повышения 

квалификации сотрудников, работающих в госохотслужбе и в 

охотпредприятиях. 

3. Повысить премиальное вознаграждение за шкуру волка до 

минимально необходимого уровня в 30 тыс. руб., а также увеличить 

премиальное число шкур волка до уровня не менее 500 шт. в год. 

4. Обратиться в ГД РФ с инициативными предложениями и внести 

поправки: 
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4.1. В Уголовный Кодекс, в КоАП, в закон Об Оружии, в закон Об 

охоте, в Правила охоты:  

- о допустимости пребывания коренных жителей лесных территорий в 

период рыбалки, сбора дикорастущих, таёжного строительства с личным 

оружием в целях самообороны от хищных зверей.  

- о моратории на действие запрета на использование парнодуговых капканов 

в связи с «Соглашением о международных стандартах на гуманный отлов 

диких животных между Европейским сообществом, Канадой и Российской 

Федерацией» 

4.2. В Лесной Кодекс РФ: 

- об узаконении охотничьих избушек и других охотничьих сооружений, 

построенных в соответствии с проектами охотустройства;   

 – о бесплатном выделении деляны для заготовки дров и древесины на 

строительство охотничьих избушек, для создания охотничьих путиков под 

снегоходы и квадроциклы, для прочих таёжных сооружений в соответствии с 

проектами охотустройства. 

4.3. В Налоговый Кодекс РФ: 

 – установить цену разрешения на добычу бурого медведя до уровня не 

более 1 тыс. рублей. 

5. Обратиться в Комиссию по редким и исчезающим видам Иркутской 

области с рекомендацией учредить ПРИЛОЖЕНИЕ К КРАСНОЙ КНИГЕ 

Иркутской области, в которое внести сибирскую кабаргу с четвёртой 

категорией редкости вида – «неопределенный по статусу».  

6. В целях создания в сельской местности рабочих мест, 

диверсификации отраслей, демографической стабилизации сельского 

населения, рационального природопользования учредить региональное 

многоотраслевое государственное унитарное предприятие (ГУП) с 

филиалами в охотхозяйственных районах. Предполагаемые отрасли ГУПа: 

заготовка продукции охоты, дикорастущих, животноводство, мараловодство, 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=INT&n=4467&dst=100335&demo=1
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=INT&n=4467&dst=100335&demo=1
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=INT&n=4467&dst=100335&demo=1
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лесозаготовка, переработка сырья, туризм, торговля и все прочие отрасли, на 

продукцию которых будет возникать потребительский спрос. 

Благодарности. Автор глубоко благодарен госинспекторам ФГБУ 
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ФГБНУ «ВНИИОЗ им. проф. Б.М. Житкова», Киров, Россия 

ВИДЫ ОХОТНИЧЬЕГО ТУРИЗМА В РОССИИ И ОСНОВНЫЕ 

ОБЪЕКТЫ ЖИВОТНОГО МИРА, ФОРМИРУЮЩИЕ 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ НА ОХОТНИЧЬЕМ РЫНКЕ 

Производится деление охотничьего туризма по степени удалённости районов 

проведения охот и по его доступности для туристов-охотников. Выделяются основные и 

второстепенные по значимости для охотничьего туризма объекты животного мира. 

Ключевые слова: охотничий туризм (ОТ), охотничье хозяйство, туристы-

охотники, охотничий трофей, классификация 

 

В последние десятилетия охотничий туризм (далее также ОТ) в России 

стал важным направлением ведения охотничьего хозяйства как в 

традиционной зоне любительской и спортивной охоты европейской части 

страны, на Северном Кавказе, так и в регионах Сибири и Дальнего Востока, 

где организация охотничьих путешествий в настоящее время играет 

существенную роль в экономике многих охотничьих хозяйств [4], для 

которых оказание услуг по организации охот в рамках охотничьего туризма 

является одним из способов повышения экономической эффективности 

охотничьего хозяйства. По отношению к факту пересечения государственной 

границы Российской Федерации ОТ бывает выездным, въездным и 

внутренним. Современный облик ОТ России сформировался под 

воздействием двух последних направлений: въездного и внутреннего. 

Охотничий туризм в нашей стране явление относительно новое. Его 

выездной вид существует со 2-й половины 90-х гг. прошлого века. Как 

самостоятельный сектор охотничьей экономики он ориентирован на 

состоятельных российских охотников, которым стала доступна охота в самых 

отдалённых охотничьих угодьях земли. В последние годы этому виду 

путешествий уделяется всё больше внимания. Появились посвящённые 

экзотическим охотам специализированные телепередачи, журналы, выставки, 

клубы и т.д. Поскольку, как и при любом другом виде выездного туризма 

происходит вывоз капитала из страны, на российское охотничье хозяйство 
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этот вид путешествий практического влияния не оказывает и поэтому далее 

нами не рассматривается. 

Говоря об охоте в дореволюционной и в советской России необходимо 

отметить, что у российских охотников, в том числе великих князей не было 

культуры оформления и коллекционирования охотничьих трофеев, а также 

не культивировалось столь трепетного отношения к ним [2], как это было 

принято, например, в Западной Европе, в Британской империи или в США. 

Если мы посмотрим на оформление замков, дворцов, загородных домов 

европейской знати, включая королей (например, замки Moritzburg, 

Augustusburg, in Groß Schönebeck в Германии и др.), то увидим на стенах 

многочисленные охотничьи трофеи, в первую очередь рога благородного 

оленя и косули, чего не наблюдаем в оформлении резиденций русских царей, 

князей и помещиков. Охотники в Советском Союзе в основном также не 

относились к охотничьим трофеям с особым пиететом, поскольку главной в 

охоте для них была мясо-пушная составляющая. Пушнина, например, 

занимала значительную часть экспорта советской России и поэтому к ней 

было направлено пристальное внимание со стороны государства. Мясная 

продукции охоты для многих охотников не потеряла свое значение и в наши 

дни. 

Касаясь истории въездного охотничьего туризма, необходимо 

отметить, что в дореволюционной России его как такового практически не 

существовало. Его история в советский период начинается с середины 60-х 

годов прошлого века [1]. 

Характеризуя внутренний ОТ по степени удалённости районов 

проведения охот от мест постоянного проживания туристов-охотников, его 

можно разделить на три уровня: местный, региональный и межрегиональный 

(см. рис.1). 

На местном уровне туристы-охотники ездят на охоту, чаще всего на 

выходные и праздничные дни в пределах субъекта РФ, являющегося для них 

местом постоянного проживания. Средством достижения охотничьих угодий 
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при этом им служат в основном собственные автомобили или общественные 

виды транспорта пригородного сообщения. Преодолеваемые расстояния от 

дома до районов охоты составляют обычно в пределах нескольких сотен 

километров. Такие охоты «выходного дня», как правило, не планируются 

задолго до их начала. Как исключение для примера можно привести 

весеннюю охоту в Якутии на водоплавающую дичь, в частности на турпана, 

подготавливаться к которой якутские охотники начинают уже зимой, завозя 

по зимнику к месту охоты патроны, счёт которых идёт на сотни. Расстояния в 

Якутии, учитывая её размеры, могут измеряться тысячью и более 

километров, для преодоления которых при отсутствии дорог необходимо 

использовать малую авиацию. 

На местном уровне передвижений туристов-охотников кроме их 

собственного опыта используется оперативная информация об охотничьих 

возможностях и об организаторах охот, поступающая от друзей-охотников, 

знакомых охотоведов и егерей, других специалистов охотничьего хозяйства, 

из местных общественных охотничьих организаций и местных СМИ. 

Практически в каждом субъекте РФ существует свой местный рынок 

внутреннего охотничьего туризма, более развитый в густонаселённых 

регионах страны. Объектами охоты при этом чаще всего служат местные, 

достаточно массовые виды, к трофейным качествам которых требования не 

предъявляются, а если и предъявляются, то невысокие. 

На региональном уровне перемещений туристы-охотники 

предпринимают поездки на охоту в пределах соседних по отношению к их 

местам проживания субъектов РФ, на расстояния от нескольких сотен до 

одной-двух тысяч километров. Для достижения мест проведения охоты 

наряду с личными автомобилями используется также общественный 

транспорт дальнего сообщения. 

На межрегиональном уровне перемещений путешествия совершаются 

уже в пределах всей страны за несколько тысяч километров от дома, для чего 

привлекаются общественные виды ж/д и авиатранспорта. Например, 
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путешествия из европейской части России в Сибирь, на Камчатку, на Д. 

Восток и т.д. Информация об организаторах охот на этом уровне собирается 

на специализированных охотничьих выставках, из рекламы в 

специализированных журналах и СМИ, в Интернете. Охоты регионального и 

межрегионального уровней требуют более длительного времени для их 

подготовки и, как правило, планируются заблаговременно. 

Пакет предлагаемых туристам-охотникам услуг изменяется от 

минимального набора на местном уровне, до максимального на 

межрегиональном. В зависимости от уровня ОТ изменяется соответственно 

цена охот: охотничьи путешествия местного значения самые дешёвые, 

путешествия из Москвы в Якутию или на Камчатку одни из самых дорогих, и 

доступность их для потребителя: внутренний ОТ местного уровня более 

демократичен и доступен достаточно широкой массе охотничьей 

общественности, ОТ регионального и межрегионального уровней можно 

отнести к элитарному продукту, доступному уже гораздо меньшему числу 

охотников, основной потенциал которых сосредоточен главным образом в 

Москве, С. Петербурге, городах-миллионниках, в областных и крупных 

промышленных центрах. Это, как правило, преуспевающие бизнесмены, 

политики и чиновники высокого ранга, топ-менеджеры крупных компаний и 

др. 

ОТ можно разделить также по степени его доступности (в первую 

очередь финансовой) для туристов-охотников на следующие виды: 

1. Эксклюзивный (элитарный) – это в первую очередь охота на горных 

копытных, на достаточно редкие виды (овцебык, морж), на выдающиеся 

(капитальные) охотничьи трофеи, а также охоты экспедиционного характера 

в отдаленных и труднодоступных охотничьих угодьях, для которых 

достаточен минимальный набор инфраструктуры; 

2. Ограниченный – охота на лимитируемые охотничьи ресурсы: 

копытные (лоси, косули), крупные хищники (бурый медведь, волк, рысь, 

росомаха); 
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3. Интенсивный – услуги по организации охоты на массовые виды 

охотничьих ресурсов (пернатая дичь, зайцы, другая мелкая дичь). Здесь 

должен иметься необходимый набор соответствующей инфраструктуры: 

охотничьи базы, подъездные пути, охотничьи вышки, оборудованные 

стрелковые номера и. т.д. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1 Виды охотничьего туризма 
 

За прошедшее с начала активного развития этого вида хозяйственной 

деятельности в нашей стране время произошло изменение в структуре 

туристов-охотников. Если в начале 1990-х годов это были в основном 

иностранные граждане, то в настоящее время среди них преобладают 

российские, хотя и въездной ОТ до недавнего времени (до пандемии COVID-

19 и до военного конфликта на Украине) сохранял важное значение для 

охотничьего хозяйства страны. Несомненно, его роль по мере угасания 

военного конфликта постепенно будет возрастать. Тем не менее, внутренний 
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туризм сейчас является основным фактором развития охотничьего туризма 

России в целом. 

Главным и необходимым условием для сферы ОТ, определяющим его 

возможности и развитие, являются охотничьи ресурсы. От их состояния 

зависят такие важнейшие показатели как география охотничьих путешествий 

и их сезонное распределение, количество туристов-охотников и длительность 

их пребывания, уровень цен на услуги по добыче охотничьего трофея и на 

сопутствующие этому процессу услуги, размер инвестиций в охотничье 

хозяйство и др. 

Российская Федерация обладает богатыми охотничьими ресурсами и 

разнообразной средой их обитания, не подвергшейся ещё на большей части 

её территории негативным изменениям в результате хозяйственной 

деятельности человека. 

Из объектов охоты, обитающих на территории нашей страны и 

имеющих у туристов-охотников постоянный спрос на протяжении последних 

десятилетий, можно выделить следующие основные виды: 

1. Копытные животные:  

 лось (в первую очередь с лопатовидными рогами как европейских, 

так и восточносибирских популяций); 

 косуля (главным образом сибирская); 

 снежный баран; 

 благородный олень (его европейская и азиатская формы); 

 кабан; 

 горный козёл, для туристских охотничьих дестинаций Северного 

Кавказа: Республики Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская и 

Северная Осетия-Алания, кавказские подвиды и для Республики Алтай 

сибирский горный козёл. 

Для ОТ, особенно въездного и межрегионального уровня, значение в 

этой группе видов имеют трофейные экземпляры, которыми, как правило, 

являются самцы средней и старшей возрастных групп; 
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2. Крупные хищники: 

 бурый медведь (в первую очередь камчатский подвид); 

 рысь; 

 волк. 

Для этой группы охотничьих животных трофейными являются как 

самцы, так и самки; 

3. Пернатая дичь: боровая – самцы обыкновенных глухаря и 

тетерева; водоплавающая дичь: различные виды гусей и уток; 

К неосновным, менее важным для ОТ объектам охоты, можно отнести: 

из копытных животных – кавказскую форму благородного оленя, пятнистого 

оленя, кабаргу, серну, дикого северного оленя, овцебыка; сибирского и 

кавказского горных козлов (за исключением перечисленных выше 

республик); из хищников – гималайского и белого медведей, росомаху, 

лисицу; из морских млекопитающих – моржа; из зайцеобразных – зайцев – 

русака и беляка; из грызунов – сурков, бобра; из пернатой дичи – боровую (за 

исключением обыкновенных глухаря и тетерева), а также болотно-луговую и 

полевую дичь. 

В настоящее время практически не пользуются спросом предложения 

организовать охоту на байкальскую нерпу, на пушных зверей, в том числе на 

соболя, на енотовидную собаку, на барсука и др. 

Рассматривая Российскую Федерацию как единую ТОД с позиций 

въездного охотничьего туризма, можно прийти к выводу, что наша страна в 

основном специализируется на организации охотничьих туров на крупных с 

точки зрения их трофейных качеств животных: копытных, хищников. 

Являющийся важным объектом охоты глухарь обыкновенный у немцев, как и 

у австрийцев, наряду с копытными животными, также относится к высокой 

дичи (Hochwild, нем.). 

Характерным для России является отсутствие предложений по 

организации загонных охот с большим количеством (от 10 и более голов) 

добываемой дичи (в основном кабан), наподобие испанских загонных охот 
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(Monterias), предлагаемых также в Австрии, Болгарии, Венгрии, Хорватии, 

Польше, Турции, Чехии и др. 

Для иностранных граждан в основном организуются индивидуальные 

охоты (с подхода, из засидок), для российских также загонные (на лося, на 

кабана, на сибирскую косулю). 

Охотничий туризм как одна из форм использования возобновляемых 

ресурсов охотничьих животных предполагает воздействие на окружающую 

среду путём изъятия их из живой природы. Поскольку самым главным 

условием для совершения путешествия с целью охоты (нередко за сотни и 

тысячи километров) является добыча охотничьего трофея, то на первом 

месте стоят требования, предъявляемые к проценту успешности предстоящей 

охоты и к качеству трофея. Если на охоте будет добыт достойный трофей, то 

притязаний со стороны туристов-охотников к качеству пищи, к уровню 

комфорта, к общей организации охотничьего путешествия не будет вообще 

или они будут минимальны. Но, если вопреки ожиданиям добытый трофей 

будет не того качества или охота вообще будет безуспешной, то турист-

охотник предъявит претензии устроителю охоты сполна. Порой для 

достижения положительного результата охотустроители идут на нарушение 

как Правил охоты, так и этических по отношению к дичи норм. Туристы-

охотники могут об этом не знать, могут догадываться, но молчать, а могут 

сознательно соглашаться на противоправные действия [3], что 

дискредитирует как конкретных туристов-охотников, идущих по пути 

наименьшего сопротивления, так и ОТ в целом. 

Оценивая современное состояние и перспективы развития охотничьего 

туризма в России в целом, следует указать на его тесную зависимость не 

только от природных, но и от социально-экономических факторов, что ещё 

раз подтверждает необходимость разработки и осуществления специальной 

государственной политики, а также развития взаимодействия между 

государственными органами и хозяйствующими субъектами в целях 

обеспечения условий его устойчивого развития. 
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Несмотря на то, что животный мир в РФ является государственной 

собственностью, охотничьи хозяйства России в целом наделены 

необходимыми для организации охотничьего туризма правами. Они 

самостоятельно планируют свою деятельность, формируют, продвигают и 

реализуют туристско-охотничьи продукты на внутреннем и на зарубежном 

рынках. Тем не менее, влияние государственного управления на охотничий 

туризм весьма существенно. Прежде всего, это касается не всегда 

обоснованных с точки зрения ОТ государственной политики, введения 

искусственных запретов и ограничений охоты. Общей проблемой 

охотничьего туризма России является также недостаточная прозрачность 

этого вида хозяйственной деятельности.  

В связи с этим актуальными задачами на федеральном и региональном 

уровнях, решение которых необходимо для развития российского ОТ, 

являются: дальнейшее совершенствование законодательства, в том числе по 

созданию приоритетов для охотничьего туризма, а также повышение 

качества работы государственных органов как в части наведения порядка в 

охотничьих угодьях, так и контроля над финансово-экономической 

деятельностью хозяйствующих субъектов и надлежащего финансового 

обеспечения деятельности государственных органов. Без решения этих 

вопросов сложно рассчитывать на устойчивое развитие данного направления 

охотхозяйственной деятельности в перспективе. 
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К ЭКОЛОГИИ И РАСПРОСТРАНЕНИЮ ДЕРЯБЫ Turdus viscivorus В 

ИРКУТСКОМ РАЙОНЕ 
Представлены литературные данные и собственные наблюдения авторов по 

экологии и распространению дерябы Turdus viscivorus в Иркутском районе.  

Ключевые слова: дрозд деряба, Turdus viscivorus, экология вида, Иркутский район, 

встречаемость  

 

В последние годы, начиная, ориентировочно с 2012 года в Иркутской 

области чаще стали происходить  встречи дерябы Turdus viscivorus , вида, 

считавшегося во второй половине XX века редким или даже залетным видом. 

Первое упоминание относится к 1958 году. Т.Н. Гагина сообщает о 

редких залетах этого дрозда на Южный Байкал и редкое гнездование в 

долине Ангары [3]. 

Ю.В. Богородский (1989) считал, что этот вид, возможно, включен в 

состав авифауны Южного Предбайкалья либо без достоверных оснований, 

либо по недоразумению [1]. 

Ю.А. Дурнев (1993) относит этот вид к редким в Иркутской области 

[дурнев]. 

Ю.И. Мельников и Ю.А. Дурнев (2012) сообщают о том, что 

наблюдается медленное нарастание численности вида и указывают на 

гнездование от 12 до 23 пар в истоке Ангары, у поселка Листвянка и 

одиночной пары на реке Куда у д. Кударейка (правда, не совсем понятно – 

откуда в деревне Кударейка взялась река Куда, до которой около 30 км. В 

Кударейке протекает речушка Оек, впадающая в Куду. Видимо, это просто 

опечатка) [7]. 

В.О. Саловаров и др. (2022) сообщают о своих встречах поющих 

самцов в районе слияния рек Большие Мольты и Нижний Кочергат в 2018-
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2021 гг.  Также авторы отмечают о наблюдении за гнездом дерябы с 28 мая 

по 12 июня 2021 гг. [10]. 

Всего за последние 33 года встречи дерябы отмечались (колониальное 

гнездование) в Тайшетском, Братском, Иркутском районах. Единичные 

факты гнездования отмечены в Иркутском, Шелеховском, Ольхонском 

районах [5]. 

В Байкальском зоологическом журнале появились две публикации с 

упоминанием о встречах дерябы в Качугском районе [8] и в Жигаловском 

районе [11]. 

Также следует упомянуть встречу вида в 1964 году в Эхирит-

Булагатском районе [6]. 

Из всего выше сказанного можно прийти к выводу, что деряба стал 

активно расширять свой ареал гнездования в Иркутской области в 90-е годы 

XX века. Не исключается, конечно, вариант «незамечаемости» данного вида 

в 60-80е годы XX века (и в какой-то степени он действительно имел место). 

Но скорее всего, мы имеем дело с расширением ареала и экспансией  вида. 

Замечание В.О. Саловарова и др. о том, что пение дерябы могли путать 

с пением певчего дрозда [10] – нам видится не очень убедительным. Наши 

наблюдения этого вида в 2022 и 2023 гг. в окрестностях д. Жердовка 

Иркутского района говорят о том, что деряба вообще не любитель долго 

распевать песни, в отличие от певчего дрозда Turdus philomelos или 

белобровика Turdus iliacus. И поет он коротко, скромно и не долго. 

В нашем случае (в окрестностях д. Жердовка) в 2022 и 2023 гг. вид 

гнездился на опушке соснового леса в 1-1,5 км южнее д. Жердовка. 

Ранее мы уже упоминали о встрече дерябы в 2022 году [2]. 

Также северо-восточнее д. Жердовка наблюдение дерябы отмечено 

И.В. Фефеловым 3 мая 2019 года
2
. 

                                                           
2
 https://sibirds.ru/v2photo.php?l=ru&s=050900491&n=1&si=sib 
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Пока мы отмечали только единичные гнездования. Возможно, это 

связано как раз с освоением новых местобитаний, в которых со временем 

могут образовываться небольшие колонии дерябы. 

 

Рис. 1. Дрозд деряба. Поющая особь. 18.04.2023 Фото авторов 

Деряба – вид малоизученный. Особенно в нашем регионе. В 

европейской части России – деряба является более обычным и более 

изученным видом. Как отмечает И.В. Прокофьева, ареал дрозда-дерябы 

довольно обширный и в разных его частях условия его существования далеко 

не одинаковы. Так, в Ленинградской области замечены хищнические 

наклонности дерябы – добывает тритонов и живородящих ящериц – в других 

местах подобного не отмечалось [9]. 

А.В. Герасимчук и А.В. Степанов  в статье «Гнездовая экология дерябы 

Turdus viscivorus в подтаежных лесах Чулымско-Енисейской котловины»  

сообщают, что питание дерябы во всех наблюдаемых случаях является 

сходным: в большом количестве присутствуют дождевые черви, жуки и 

прямокрылые (саранча). Также авторы отмечают, что деряба гнездится 

обычно во всех типах светлохвойных лесов и смешано-светло-хвойных лесов 

Минусинской котловины. О возможности более северного гнездования 
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говорят поимка молодой пролетной птицы в районе Мирного 19 сентября 

1978 года и встреча там же 24 июня 1983 года взрослой особи [4]. 

Как мы отмечали ранее, участились встречи дерябы не только в разных 

районах Иркутской области, но и в Иркутском районе. 

Так по материалам сайтов «Птицы Сибири»
3
 и Inaturalist.org

4
 отмечены 

встречи дерябы в окрестностях д. Еловка 20.04.2019 и 20.04.2022 

(В.Ивушкин), окрестности пос. Чистые Ключи – 5.06.2016 (А. Денисов), 

окрестности Саянка – 4.06.2018 (М.Урлауб), окрестности Листвянки – 

01.06.2023 (И.Фефелов), окрестности Култука – 10.04.2022 (С.Василькова). 

Наши встречи в окрестностях д. Жердовка Иркутского района: 

18.04.2023 (рис.1), 1.05.2022 (рис. 2), 11.06.2022 (рис.3),  

  

Рис. 2. Дрозд деряба. Поющая особь. 

01.05.2022. Фото авторов 

Рис. 3. Дрозд деряба с добычей в 

клюве. 11.06.2022. Фото авторов 

 

Также в июне 2022 года на учетном ежедневном маршруте мы 7 раз 

встречали данный вид – последний раз 29.06.2022. Отмечали его гнездовое 

поведение и кормление птенцов.  

В апреле-мае 2023 года – 4 встречи из них 18 апреля и 11 мая были 

отмечены поющие особи. 

                                                           
3
 https://sibirds.ru/v2taxgal.php?s=686&l=ru&p=0 

4
 https://www.inaturalist.org/taxa/12735-Turdus-viscivorus 
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Ранее, при систематических наблюдениях в окрестностях пос. 

Молодежный (2010-2020 гг.) этот вид нами не был встречен  ни разу, что 

подтверждает его предпочтение к сосновым и смешанным сосново-

лиственным лесам. Единственная встреча стайки пролетных деряб была нами 

зафиксирована 28 сентября 2014 года в устье р. Тальцинки (около 20 особей). 

Таким образом, можно утверждать, что за последние 20-30 лет дрозд-

деряба в Иркутском районе становится из редкого обычным видом, хотя и не 

многочисленным, но по-прежнему малоизученным. 
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